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Ihr Schreiben vom 10.12.2020

Sehr geehrter Herr Véllmar,

ich hatte Herrn Sontgerath wegen der geplanten Abdeckung der Halde Niedersach-
sen in Wathlingen am 11.09.2020 geschrieben. Fir Ihre Antwort vom 10.12.2020
bedanke ich mich.

Ihr Schreiben veranlasst mich, noch einmal Stellung zu nehmen zu der Vielzahl an
Defiziten, Widerspriichen und Fehlern im Zusammenhang mit der Ermittlung der
Lage der Haldenbasis sowie der Grundwasserstande und damit einer wesentlichen
Ursache fur die Grundwasserversalzung.

Das Planfeststellungsverfahren ist bis heute gekennzeichnet von mangelhafter
Erdrterung kritischer Stellungnahmen, von nicht zuganglich gemachten wesentlichen
Umweltinformationen, von intransparenten Gesprachen mit Gemeinden, Druck auf
gewahlte Kreistagsabgeordnete und im Ergebnis von tUberstirzten Genehmigungen.

Dabei sind nicht nur kritische Stellungnahmen von Naturschutzverbanden, sondern
sogar von Fachbehoérden, wie der unteren Wasserbehdrde des Landkreises Celle
und des gewasserkundlichen Landesdienstes schlicht ignoriert worden.



Gleichzeitig sind vollig unzureichende Gutachten, wie das &uf3erst Vorhabentréager-
freundliche von Wode zur Haldeneinsenkung trotz diverser Fehler/Defizite, mangel-
hafter Darstellung und fehlender Berechnung akzeptiert worden.

Offenkundig lassen sich gesicherte Erkenntnisse von anderen Standorten zur
Struktur der Halden und ihres Mantels sowie den dazugehdérigen Grundwasser-
salzfahnen (hessische Halde Wintershall*, Sigmundshall/Bokeloh? oder Siegfried/
Giesen®) nur mit dem fadenscheinigen Argument einer (allerdings nicht begriindeten
oder bewiesenen) andersartigen Halde und Geologie in Wathlingen wegwischen.
Folgerichtig werden entsprechende Untersuchungen um jeden Preis vermieden.

! Schreiben des HLNUG vom 16.01.2019, Az. 89d-07 48-01.52/18 TH, Bergrechtliches Planfest-
stellungsverfahren -Erweiterung der Riickstandshalde des Werks Werra, Standort Wintershall

2 Ruckstandshalde Werk Sigmundshall ,Plume Management” vorlaufiger Abschlussbericht aus 8/2014
3 Vorlaufige Gefahrdungsabschéatzung Werk Siegfried Giesen, Althalde, vom 28.03.2019

Wenn das nicht funktioniert, wie bei dem Gutachten des LBU (,Grundwasser-
versalzung im Bereich der Kalihalde bei Wathlingen®, Januar 2018 Dr. habil. Ralf E.
Krupp) wird dem Vorhabentrager eben erspart, zu seinen aus der Luft gegriffenen
Argumenten Stellung nehmen zu missen.

Andersherum wird versucht, das kritische Gutachten der unteren Wasserbehorde des
Landkreises Celle (delta h Ingenieurgesellschaft mbH, Herrn Prof. Kénig) beiseite zu
schieben — ohne die Fragestellung des Landkreises Celle zu beriicksichtigen und
ohne dem Gutachter die Gelegenheit zu geben, eventuelle Fragen zu beantworten
bzw. weitergehend Stellung zu nehmen.

Ich behalte in diesem Schreiben die Struktur (AuRerungen zu den Anlagen des
urspringlichen Schreibens an Herrn Minister Althusmann) bei und fasse jeweils die
Aussagen aus meinem Schreiben an Herrn Sontgerath vom 11.09.2020 (im
Folgenden ,Schreiben an Herrn Sdntgerath®), die Aussagen aus lhrem Schreiben
vom 10.12.2020 (im Folgenden ,lhr Schreiben®) und meine Antwort darauf
(,Stellungnahme®) zusammen.

Fur die dadurch bedingte Lange dieses Schreibens bitte ich um Verstandnis. Die
zusammenfassende Darstellung dient der Nachvollziehbarkeit und der Veranschau-
lichung der gro3en Zahl an erheblichen Mangeln des Planfeststellungsverfahrens
und lhres Schreibens.

Schreiben an Herrn Séntgerath:

Aus unserer Sicht stellt sich das Ergebnis der Bemihungen des LBEG in dem
Genehmigungsverfahren zur Abdeckung der Halde Niedersachsen ,um einen
offenen und intensiven Dialog mit allen vor Ort Beteiligten” so dar:

Der Erorterungstermin ist unabhangig von seiner Dauer gesetzlich vorgeschrieben,
die Erorterung hatte aber zu keinem Zeitpunkt einen ergebnisoffenen Charakter. Der
Eindruck einer Vorfestlegung bezuglich der geplanten Haldenabdeckung hat sich
durch die folgenden Entscheidungen Ihrer Behdrde und die darin enthaltenen
Begrundungen bestatigt.




Die seitens Ihrer Behorde nichtoffentlich und intransparent gefuihrten Gesprache mit
Kommunalpolitikern und Kommunalverwaltung kdnnen einen offenen Dialog nicht
bestatigen.

Anders als von lhnen dargestellt, haben Mitarbeiter des LBEG in der 6ffentlichen
Sitzung des Umweltausschusses des Landkreises Celle vom 17.06.2020 Fragen von
Mandatstragern zu der Kalihalde Wathlingen und deren geplanter Abdeckung gerade
nicht beantworten wollen, sondern die Ausschussmitglieder sehr deutlich zu einem
Beschluss gedrangt.

Ihre Behauptung einer Vorlaufigkeit des von lhnen genannten Entwurfes eines Plan-
feststellungsbeschlusses ist irrefihrend, weil er zwecks Erteilung des Einvernehmens
mit wasserrechtlichen Entscheidungen an die untere Wasserbehorde tbersandt
worden ist.

Bezlglich des dem Landkreis Celle Gbersandten Entwurfs beantrage ich hiermit
Zugang nach dem UIG durch Ubersendung als PDF (1) (im Weiteren bezeichnet als
»<Zugang®).

Ihr Schreiben vom 10.12.2020:

Ihre Andeutung, dass mit dem Erdrterungstermin beztglich der geplanten Halden-
abdeckung bereits eine Vorfestlegung stattgefunden hat, ist nicht zutreffend. Fir die
Abwagungen und letztendlich die Entscheidung im laufenden Planfeststellungs-
verfahren werden die in unserem Haus eingegangen Antragsunterlagen, Einwen-
dungen und Stellungnahmen sowie unsere eigenen Informationen bewertet. Diese
geschieht auf der Grundlage der bestehenden Gesetze, Verordnungen und
Verwaltungsvorschriften. Vorfestlegungen haben in diesem Verwaltungshandeln
keinen Raum und finden innerhalb des LBEG auch nicht statt.

Stellungnahme:

Ich vermag nicht zu erkennen, wo Sie unsere Sicht eines rechtsstaatlich fragwurdi-
gen Verhaltens Ihrer Behorde widerlegen kénnten.

Der Eindruck eines vorfestgelegten Erorterungstermins bestatigt sich allein durch die
dort beantragten/zugesagten und (gesetzeswidrig) seit fast zwei Jahren dennoch
nicht zuganglich gemachten Umweltinformationen (siehe dazu ,Zu Anlage 4“ unten).
Einen Grund fur nichtoéffentlich gefihrte Gesprache mit Kommunalpolitikern vor Ort
nennen Sie nicht. Dies gilt ebenso fir das mehr als fragwirdige Verhalten eines lhrer
Mitarbeiter in der Umweltausschusssitzung des Kreistages Celle vom 17.06.2020,
Fragen von Kreistagsmitgliedern nicht beantworten zu wollen.

Wenn es so ware, dass fur die Abwagungen und letztendlich die Entscheidung im
laufenden Planfeststellungserfahren die in lhrem Haus eingegangenen Antragsunter-
lagen, Einwendungen und Stellungnahmen bewertet werden, hatte es die Ubersen-
dung eines fertigen Entwurfes des Planfeststellungsbeschlusses zwecks Erteilung
des Einvernehmens mit wasserrechtlichen Entscheidungen an die untere Wasser-
behorde nicht geben dirfen. Eben diese untere Wasserbehorde hat im Erdrterungs-



termin sehr deutlich Defizite aufgezeigt und Untersuchungen angemahnt. Siehe dazu
das Zitat unter ,Zu Anlage 1“ unten.

Daruber hinaus ist aufgrund des gultigen Abfallwirtschaftsplans eine politische Vor-
festlegung zu vermuten.

Von den grofReren Halden in Niedersachsen, die - aufgrund ihrer Form - mit
mineralischen Abfallen abgedeckt werden konnen (Sigmundshall/ Wunstorf-Bokeloh
ausschlief3lich mit Rekal), ist die Halde Friedrichshall/Sehnde nahezu fertig abge-
deckt. Das gilt ebenso fur die (nur fir Z 0 bis Z 1.1 geeignete) Halde Hansa/Empelde.
Fur die Halde Bergmannssegen-Hugo/Lehrte gibt es keine kurzfristig realisierbaren
Plane. Im Fall der Halde Albert/Ronnenberg gibt es noch keinen Antrag. Zudem ist
dort eine Menge von nur rund 120.000 Tonnen mineralischer Abfélle pro Jahr im
Gesprach (HAZ vom 01.02.2018 (,,Protest gegen Schuttprojekt wird lauter®)).

Neben der geplanten Haldenabdeckung Siegfried/Giesen (Z 1) entfallen somit 80%
der Menge der fur Deponien der Klasse 1 vorgesehenen mineralischen Abfalle auf
die geplante Haldendeponie Wathlingen (600.000 Mg/p.a. Z 2, Basisabdichtung mit
kf <5 x 10™° (Rahmenbetriebsplan 5.1.4.2) — Deponie Klasse 1).

Alternative Planungen sind nicht bekannt. Also kann der Abfallwirtschaftsplan im
Wesentlichen nur den Standort Wathlingen meinen.

Den Entwurf des Planfeststellungsbeschlusses haben Sie rechtswidrig nicht tber-
sandt. Ich bitte Sie, dies unverzlglich nachzuholen.

Zu Anlage 1 des Schreibens an Herrn Minister Dr. Althusmann vom 06.07.2020

Schreiben an Herrn Séntgerath:
Wortprotokoll des Erérterungstermins zu erforderlichen Untersuchungen (Auszige)

Hier ist zunachst einmal darauf hinzuweisen, dass die untere Wasserbehodrde im
Erorterungstermin die fehlende Ermittlung von Grundlagen und Basisdaten kritisiert
hat. Zitat:

Die HOhe der Grundwasseroberflache im Bereich der Halde beruht auf
Interpolation und die Lage der Basis ist angenommen worden. Das beruht
alles nicht auf Messungen. (...) Sie kbnnen die Wirklichkeit anhand von
Annahmen und Interpolationen einfach nicht ableiten. Die haben einfach keine
Aussagekratft. (...) Ich kann im Grunde nur den Apell wiederholen: Ergdnzen
Sie lhre Interpolationen und Annahmen durch Messungen.

Bis heute sind keine Grundwasserganglinien im Siuden der Halde veroffentlicht wor-
den und es gibt keine Messungen der Grundwasserstande unter der Halde.

Ihr Schreiben vom 10.12.2020:
Die Grundwasserganglinien im Stiden der Halde verhalten sich wie die der GWM
1/97 (siehe Protokoll des Erorterungstermins vom 10.01.2019, Abb. 9).

Stellungnahme:




Die von Ihnen genannte Abbildung 9 zeigt den Haldenrandgraben. Hieraus ergeben
sich keine Grundwasserganglinien. Die Ganglinien der Abbildung 41 zeigen die der
GWM 1/97 im Norden.

Ich zitiere den Vorhabentrager zu der Mdglichkeit ahnlichen Verhaltens der Grund-

wasserganglinien nérdlich und siidlich der Halde (WP EOT S. 263):

Wir haben eher eine leichte Rippenstruktur, die das Urstromtal Fuhse vom
Urstromtal der Those trennt. Wir haben dort auch eine Wasserscheide.

Das heil3t im Ergebnis, dass die Grundwasserstande nérdlich und stdlich der Halde
nichts miteinander zu tun haben. Selbst wenn es eine &hnliche Tendenz gabe, wir-
den die im Suden aufgrund des hoher gelegenen Gelandes ebenfalls héher liegen
mussen. Damit lAgen aber immer noch keine konkreten Grundwasserstande vor.

Abb. 9: Kalihalde Niedersachsen (alter
und neuer Haldenrandgraben)

(S. 78 des Waortprotokolls)
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Abb. 41: Daten der GWM 1/97 (07/1997 - 12/2007)
(S. 253 des Wortprotokolls)



Schreiben an Herrn Séntgerath :

Die Quelle der seitens der Antragstellerin pauschal fir das gesamte Zentrum
angenommenen Hohe von 43,6 m NN* ist unbekannt. Auf die von der Antragstellerin
selbst 6ffentlich gemachten und von der genannten Hohe stark abweichenden
Gelandehthen am Rand der Halde, insbesondere auf der Hohe der nordlichen
Grenze des Zentrums, gehen Sie nicht ein. Messungen im Bereich des Zentrums auf
der Basis von Vertikalbohrungen halten Sie fur nicht erforderlich.

Stattdessen nehmen Sie als Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde die Behauptung
einer Gelandehothe von ca. 43,6 m NN unverstandlicherweise ohne jede Reflexion
offenbar weiterhin als Basis an.

! Antwort des LBEG vom 29.11.2019, Az. LOA/L10001/04-01/2019-0133 auf ein Schreiben des Landkreises

Celle vom 25.10.2019, S. 2 und Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage der FDP, Drucksache
18/6804 unter Nr. 3

Ihr Schreiben vom 10.12.2020:

Zur ursprunglichen Hohenlage von 43,6 mNN im Zentrum der Halde nehmen wir
Bezug auf das /hnen vorliegende ,Protokoll zum Erdrterungstermin der Tréger
offentlicher Belange und Naturschutzvereinigungen am 07. bis 09.01.2019 und am
07.02.2019 in Celle®, S. 253 sowie die Abbildungen 26 bis 33.

Aus den historischen Karten in den genannten Abbildungen ist diese Hohenlage
nachvollziehbar.

Stellungnahme:
Dazu das entsprechende Zitat eines Vertreters des Vorhabentragers von Seite 253:

Wir haben zunachst die Angabe zum Geléandeniveau hausintern hinterfragt,
haben noch einmal geprift, ob diese Zahl so korrekt ist, haben, wie schon
gesagt, diese 44 m N.N. als so nicht korrekt rausgefunden, haben alte
Rissdarstellungen gefunden, wo rings um die Halde in Funf-MeterAbstanden
detailliert Hohenangaben sind, haben das ausgewertet und sind zu dem
Schluss gekommen, dass wir mit einem Ansatz von 43,6 m N.N. im Mittel fur
das urspriingliche Geldndeniveau nach unserer Auffassung zumindest sehr
nahe an der Realitat liegen.

Der Vorhabentrager hat also eingeraumt, jedenfalls in der Vergangenheit mit einer
rund einen halben Meter zu hohen Gelandehdhe gearbeitet zu haben. Nun ist er zu
dem Schluss gekommen, mit 43,6 mMNN einen Wert zu haben, der im Mittel fir das
urspringliche Gelandeniveau ,zumindest sehr nahe an der Realitat liegt®. Ein
Durchschnittswert hat es von Natur aus an sich, dass er keine genauen Daten fir
einzelne Bereiche angibt. Genau darauf kommt es hier aber an.
Nachdem der Vorhabentrager zuerst einfach die hdchste Gelandehdéhe aus dem
sudlichen Bereich der Halde fir das gesamte Haldengeldnde angenommen hat,
nimmt er aktuell eine an, die einen schongefarbten Mittelwert darstellt. Ein Mittelwert
zwischen 44 mNN im Siden und 42,5 mNN im Norden miisste im Ubrigen aber bei
nur rund 43,25 m NN liegen. Mit einem Mittelwert ignorieren der Vorhabentrager und
damit auch Sie insbesondere den im mittleren Bereich der heutigen Halde friiher
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vorhandenen groR3flachigen Bereich mit tiefiegendem sumpfigem Gelande (Wortpro-
tokoll Erérterungstermin (im Folgenden WP EOT) S. 142, Abb. 33: Historische Karte
1899) und die Tatsache, dass es sich hier nicht um eine ebenes Geldnde handelt,
sondern das Geléande in Richtung des Grundwasserabstroms nach Norden erheblich
abféllt. Genau dieses Vorgehen, Hohen nur anzunehmen, statt sie exakt zu ermitteln,
hat die untere Wasserbehotrde im Erorterungstermin deutlich kritisiert (s.0.). Es
kommt hinzu, dass der Vorhabentrager bei ihm vorhandene Daten nicht zur
Verfugung stellt und sie solche Daten von ihm nicht fordern. So sind uns die detail-
lierten Hohenangaben in Funf-Meter Abstanden bis heute im Planfeststellungsver-
fahren nicht Gbermittelt worden.

Auch sind die von Ihnen genannten Abbildungen (Karten WP EOT S. 141 bis 142)
(obwohl frei verfugbar) von dem Gutachter der Gemeinde Nienhagen und nicht etwa
von lhnen oder dem Vorhabentrager in den Erdrterungstermin und damit in das
Verfahren eingebracht worden.

Die Abbildungen 26 (Karte von 1996) und 27 (Karte von 1991) dienen nur der Dar-
stellung der baulichen Entwicklung.

Die Abbildungen 28 (Karte von 1978) und 29 (Karte von 1974) zeigen etwas hoher
gelegene Bereiche im Nordosten und Sudwesten der heutigen Halde. Dies ist bei
den Abbildungen 30 (Karte von 1968) und 31 (Karte von 1957) ebenso. Die
Abbildungen 32 (Karte von 1931) und 33 (Karte von 1899) zeigen deutlich den
tieferliegenden sumpfigen Bereich. Dies wird noch deutlicher in der ebenfalls frei
verfugbaren Kurhannoverschen Landesaufnahme von 1781 (georeferenziert und
Uberlagert mit der aktuellen Karte), die der LBU seiner Stellungnahme vom
01.03./14.03.2018 als Anlage 9 bereits beigefligt hat. Dort ist nahezu die gesamte
nordliche Halfte des heutigen Haldengeldndes als Moorflache dargestellt. In dem
StraRenquadrat mit dem ,E* befindet sich aktuell die Kalrlickstandshalde:

Anlage 9
Auszug aus der Kurhannoverschen Landesaufnahme des 18. Jahrhunderts (1781)
und der DTK 25




Die Moorflichen sind durch eine gellammte hori
zontale Schraffur und einen blafbraunen Fli
chenfarbton dargestellt, Sie sind leicht interpre

tierbar.

2. Heide

Die Signatur fiir Heide ist eine Reihe von drei, sel
ten auch vier senkrecht gesetzten, kKleinen Stri-
chen, mitunter auch Punkten, die in Gruppen an
geordnet sind. Es gibt auch Blitter, in denen die
Strichlinie einheitlich nach links oder rechis
geneigl sind je nach gusto des Ingenieurofliziers.
Die Heidesignatur wird gegebenenfalls auch mit
der geflammiten Horizontalschraffur des Moores
kombiniert. Der Ubergang zum Wald wird mit

eingestreuten Busch- oder Baumsignaturen dar
gestellt. A

Die Abbildungen 26 bis 33 auf den S. 141 bis 142 des WP EOT enthalten, anders
als von lhnen behauptet, keine Angaben zu den Gelandehdéhen im Bereich des
heutigen Haldengelandes. Eine Geladndehdhe von 43,6 mNN ist auch in keiner Weise
»hachvollziehbar®. Sie Ubernehmen damit blo3 die haltiosen Behauptungen des
Vorhabentragers aus dem Erdrterungstermin.

Im Gegenteil weist die Angabe von 43,75 m NN flr die Erhebung in der norddstlichen
Ecke des Haldengelandes nur darauf hin, dass das Gelande im mittleren Bereich der
heutigen Halde friher erheblich tiefer gelegen haben muss.

Schreiben an Herrn Séntgerath:

Bitte teilen Sie mir mit (Antrag auf Zugang nach dem UIG durch Auskunft (im Weite-
ren bezeichnet als ,Auskunft‘ (2)), wo genau Sie ,Haldenschwerpunkt‘ und ,Halden-
zentrum® verorten.

Ihr Schreiben vom 10.12.2020:
Der Haldenschwerpunkt / das Haldenzentrum befindet sich unterhalb des Halden-
tops.

Stellungnahme:

Diese Aussage lasst keinen Rickschluss darauf zu, ob mit Haldenschwerpunkt und
Haldenzentrum ein Punkt oder eine Flache gemeint ist und welche geographische
Ausdehnung diese ggf. hat. Die Einfuhrung des Begriffes ,Haldentops* fuhrt diesbe-
zuglich zu keiner Aufklarung, weil sich bei ihm dieselben Fragen stellen. Ich bitte Sie
daher noch um eine konkrete Information, die eine geographische Einordnung ermo-
glicht.

Schreiben an Herrn Séntgerath:




Weiter, woraus sich die entsprechenden von lhnen genannten Hohen von 42,24 m
NN (+ 1,21 m Einsenkung = 43,45 m NN) und 42,35 m NN (+ 1,21 m Einsenkung =
43,56 m NN) ergeben.

Ihr Schreiben vom 10.12.2020:

Die Hohenlagen errechnen sich aus der urspriinglichen Hohenlage, den aktuellen
und zukinftigen Einsenkungen durch das Gewicht der Halde sowie aus den max.
anzunehmenden konvergenzbedingten Absenkungen.

Stellungnahme:

Sie bericksichtigen hier pauschal fur die gesamte Haldenflache maximal anzuneh-
mende konvergenzbedingte Absenkungen. Das ist insofern tberraschend, als sich
nur unter ungefahr der halben Haldenflache Teile des Grubengebaudes befinden.
Zitat Vorhabentrager im Erdrterungstermin (S. 148):

(...) Das Grubengebaude geht nicht bis mitten unter die Halde, die Hohlraume
zumindest, die Konvergenzerscheinungen erzeugen konnen. Das Gutachten,

das vom IFG neu angefertigt wurde, berechnet den Senkungsschwerpunkt in

der N&he des Schachtes, nach auf3en hin weiter abnehmend. Also hier Maxi-

mum, dort wird es immer weniger, (...)

Unter den Annahmen des Vorhabentragers mussten sich somit 43,6 mNN ./. 1,21 m
/. 0,10 m = 42,29 mNN ergeben. Damit stellt sich weiterhin die Frage, wie Sie auf
42,24 und 42,35 mNN kommen.

Ich bitte neu um Zugang (1) zu den entsprechenden Berechnungen.

Schreiben an Herrn Séntgerath:

Ich weise darauf hin, dass die von Ihnen daraus errechnete zukinftige Hohe (+ 0,15
m (nach Siiden im Zentrum ansteigender Grundwasserstand') — 0,10 m (weitere
Einsenkung durch Abdeckung) (...) von 42,29 m NN die Unterkante des Salzes, (...)
darstellt. (...) Die Vermischung einer niedrigeren Gelandehdhe aufgrund zukinftiger
Einsenkung und des im Zentrum gegenuber der nordlich gelegenen Grundwasser-
messstelle 1/97 hoheren Grundwasserstandes ist (...) verwirrend und fehlerhaft.

lAntwort des LBEG vom 29.11.2019, Az. LOA/L10001/04-01/2019-0133 auf ein Schreiben des Landkreises Celle

vom 25.10.2019. S. 2:
b) Zum Grundwasser (Vgl. u.a. Unterlage F-1):

()
Die Grundwasserstande im Haldenzentrum (= Bereich des grofiten Einsinkens/der maximalen
Grundwassernahe) liegen etwa 0,15 m héher, als an der GWM 1/97 (...).

Es drangt sich der Eindruck auf, dass die errechneten Hohen von 42,29 m NN
(eigentlich 42,39 m NN) (...) dazu dienen solle(n), die Darstellung des Verhaltnisses
von Hohe Haldenbasis und Grundwasser der Burgerinitiative in einen falschen bzw.
verwirrenden Zusammenhang zu stellen.



Zusammen mit der nicht belegten Annahme von Grundwasserhochstanden, die
jeweils ,voraussichtlich nur wenige Tage dauern®und der ebenfalls nicht belegten
Annahme nur ,gering durchldssiger Schichten unter dem Salzkorper“kommen Sie zu
der (fur die Antragstellerin objektiv wiinschenswerten) vagen Annahme ,vernachlas-
sigbar geringer Salzlése- und Transportraten/Frachten.”

Sie relativieren den Salzeintrag durch die Halde im Zentrum dann weiter durch die
Formulierung: ,Betroffen ist (...) nur ein Bruchteil der Haldengrundflache im
Haldenzentrum.“ Aus der seitens der Bl Umwelt Wathlingen auf Basis von Daten der
Antragstellerin konservativ angefertigten Darstellung des Grundwasserkontaktes
ergibt sich aber, dass durchschnittlich alle zwei Jahre ca. 2/3 des Zentrums und alle
drei Jahre nicht nur das gesamte Zentrum, sondern weit mehr als die Halfte der
gesamten Haldengrundflache Grundwasserkontakt haben. Jedes Ereignis umfasst
dabei einen Zeitraum von durchschnittlich 2 — 8 (maximal 20) Wochen. Mathematisch
handelt es sich bei Teilen des Haldenzentrums oder der Haldenflache um Bruchteile.
Ausschlie3lich von Bedeutung ist aber die absolute von Ablaugung betroffene
Flache. Hinsichtlich der Grol3e der jeweils betroffenen Flache wird der Zugang (3)
durch Ubersendung entsprechender Unterlagen beantragt. Weiter bitte ich um
Auskunft (4), woraus sich fur das LBEG ein Zeitraum von ,nur wenigen Tagen®“ ergibt.
Zu der unmittelbaren Ablaugung durch das Grundwasser kommt im Ubrigen noch die
Auflésung durch den Kapillarsaum, der weit groRere Teile der Halde angreift. Siehe
dazu das Gutachten des Behdrdengutachters des Landkreises Celle, Herr Prof. Dr.
Kdnig, Ingenieurgesellschaft delta h.

Ich bitte weiter um Zugang (5) zu den Grundwasserganglinien im Siden der Halde
und um Mitteilung (Auskunft (6)) der Quelle der Gelandehthe von 43,6 m NN. Weiter
bitte ich um Auskunft (7), von welchen Salzldse- und Transportraten Sie hier konkret
ausgehen und welche nicht mehr vernachlassigbar waren.

Ihr Schreiben:
Hierzu fehlt eine Stellungnahme lhrerseits.

Die beantragten Umweltinformationen sind (bis auf Ihre unzuléngliche Antwort
beztiglich der Gelandehdhe (s.0.) nicht zuganglich gemacht worden. Ich bitte Sie,
dies unverziglich nachzuholen.

Stellungnahme:
Ich bitte Sie, beides (im Fall der Umweltinformationen unverztiglich) nachzuholen.

Schreiben an Herrn Séntgerath:

Sie schreiben, es finde im Bereich des Haldenmantels und im Vorlandbereich
zwischen Haldenful3 und Haldenrandgraben ein Salzeintrag statt. Ich bitte um
Zugang (8) zu der jeweiligen konkreten Menge des Salzeintrags. Weiter bitte ich um
Auskunft (9), welchen Umfang der Haldenmantel hat und woraus sich die Durchlas-
sigkeit in welchem Umfang ergibt. Entsprechende Informationen erbitte ich flr den
Vorlandbereich (Auskunft (10).
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Ihr Schreiben vom 10.12.2020:

Wie bereits erlautert, ist im Bereich des Haldenmantels und im schmalen Vorland-
bereich zwischen Haldenfuld und Haldenrandgraben ein Salzeintrag anzunehmen.
Konkrete Zahlen liegen zum Eintrag und zu den moglichen Durchléassigkeiten im
Bereich des Haldenmantels und des Vorlandbereiches leider nicht vor. Eine Diffe-
renzierung zwischen haldenburtig und geogen versalzenem Grundwasser ist nicht
maglich.

Der Umfang des Haldenmantels kann aus den topographischen Karten abgeschétzt
werden. Er betragt ca. 2 km.

Stellungnahme:

Ihre Antwort und Zitate aus dem Wortprotokoll des Erérterungstermin (S. 78, 251)
Uberraschen und widersprechen sich gleich mehrfach. Der Vorhabentrager hat zu der
Durchlassigkeit des Haldenmantels und Quelle der Grundwasserversalzung eine
feste Meinung:

Man sieht, dass es darunter wirklich recht dicht ist. Wenn es regnet, passiert
nicht das, was an fast allen anderen Halden passiert, dass die Halde erst
einmal relativ lange Wasser aufnimmt und im Mantel speichert, sondern hier
kommt es relativ schnell zum Abfluss. Da entstehen auch schnell regelrechte
Sturzbéache, wenn es ein bisschen starker regnet. Das spricht daftr, dass es
auf jeden Fall nicht so einen Haldenmantel gibt wie an anderen Halden.

Man kann nicht etwas modellieren und Unterschiede herausfinden wollen,
wenn sich die Wasser, namlich geogen aufgesalzene und méglicherweise von
der Halde zusétzliche beeinflusste geogene Wasser, chemisch nicht unter-
scheiden lassen.

Sie als Behorde erkennen neben dem Salzeintrag am Haldenrand zwar auch einen
Salzeintrag im Haldenmantelbereich, sind aber nicht in der Lage, auch nur grobe
Angaben zu Mengenverhaltnissen von anthropogen und geogen versalzenen
Wassern, schon gar nicht entsprechend den Eintragspfaden machen. Ebenso wenig
kénnen Sie genaue Angaben zur Durchlassigkeit des Haldenmantels machen.

Sie begriinden dies mit der angeblichen Unmdglichkeit einer Differenzierung
zwischen haldenbirtig und geogen versalzenem Grundwasser. Die Begriindung ist
gleich doppelt fragwirdig. Zum einen lasst sich die Durchlassigkeit des Halden-
mantels, jedenfalls durch eine horizontale Durchbohrung, feststellen. Entsprechende
Untersuchungen sind in Hessen gefordert und durchgefiihrt worden (Schreiben des
Hessischen Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) vom
16.01.2019, Az. 89d-07 48-01.52/18 TH, — Bergrechtliches Planfeststellungsver-
fahren - Erweiterung der Rickstandshalde des Werks Werra, Standort Wintershall®,
S. 18 und 20).

Dort hat sich also gezeigt, dass Kalirickstandshalden nicht nur im Haldenmantel-
bereich, sondern auch dariber hinaus durchlassig sind. Wie sonst kdnnte es sein,
dass selbst der Vorhabentrager davon ausgeht, dass die Halde (sogar nach
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Abdeckung) durchlassig ist und hierfur in den Antragsunterlagen sogar Zahlen liefert
(Unterlage F-1.1 Hydrogeologisches Gutachten Kapitel 8.4 S. 66). Dort kommt der
Vorhabentrager auf eine Restdurchsickerung von rund 4.000 m*/a!

Warum das LBEG trotz dringender Hinweise bis heute keine entsprechenden Unter-
suchungen im Haldenmantelbereich angeordnet hat ist zumindest unverstandlich.
Dies gilt ebenso fur Untersuchungen und Anordnung von MalRnahmen im Vorland-
bereich:

Modellvorstellung der Firma K+S Halde Wintershall
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Ihre Behauptung, eine Differenzierung zwischen haldenburtig und geogen versalze-
nem Grundwasser sei nicht moglich, wirft wiederum mehrere Fragen auf:

* Wie kann der Vorhabentrager (offenbar unwidersprochen) behaupten, das Grund-
wasser sei geogen aufgesalzen (s.0.), wenn eine Differenzierung gar nicht moglich
ist?

* Bezuglich der Unterscheidung einer haldenbedingten von einer geogen bedingten
Grundwasserbeeintrachtigung hatte ich aber bereits auf die Stellungnahme von Dr.
habil. Ralf E. Krupp vom 07.05.2019 zu der Erwiderung der K+S zur Stellungnahme
von Herrn Dr. Krupp in der Anlage 1 der Stellungnahme des LBU im Bergrecht-
lichen Planfeststellungsverfahren zur Abdeckung der Kalirickstandshalde ,Nieder-
sachsen®in 29339 Wathlingen hingewiesen. Hierauf hat die Antragstellerin
jedoch bis heute nicht reagiert.

Warum fordern Sie als Planfeststellungsbehdrde den Vorhabentrager nicht dazu
auf?

Ich weise in diesem Zusammenhang auf eine AuRerung der Gesellschaft fur
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH aus den Unterlagen fir das Planfest-
stellungsverfahren UTD Riedel, Kapitel 15.2.3 hin:

Szenarienentwicklung und Bewertung der Langzeitsicherheit der Untertage-
deponie Riedel, 3.3.2

(...)

Daraus wird geschlossen, dal3 wahrend des Quartéars kein nennenswerter
Salzaufstieg mehr stattgefunden hat.

()

Uber dem Salzstock findet kein bedeutender Austausch von Salzlésungen des
Hutgesteins mit dem quartaren Grundwasser statt. Es handelt sich also um
stagnierende Bedingungen, so dal3 keine rezente Subrosion festzustellen ist.

Somit unterliegt das geogen versalzene Grundwasser kaum noch einem Austausch
mit dem exogenen Wasserkreislauf, was durch die Dichteschichtung bedingt ist. Die
SuR-/Salzwassergrenzflache verlauft im Wesentlichen eben, mit nur sehr geringem
Gefalle zum Vorfluter hin. Beulenartige Uberhohungen der SiiR/Salzwassergrenz-
flache weisen auf anthropogene Ursachen hin.

Auf die Frage nach dem Umfang des Haldenmantels haben Sie offensichtlich den
Haldenumfang (2 km) angegeben. Ich bitte noch einmal um Angabe des Halden-
mantelumfangs bzw. der Strecke (in Meter) von Haldenrand bis Haldenkern.
Warum ergreifen Sie keine Malinahmen hinsichtlich einer Ermittlung der versickern-
den Salzwassermenge und Abdichtung des Haldenvorlandbereiches?

Schreiben an Herrn Séntgerath:

Bitte teilen Sie mir bezlglich der von lhnen genannten ,Sicherheitsbetrachtung an
der Kaliriickstandshalde Niedersachsen-Riedel“ mit, wer diese konkret durchgefihrt
hat (Auskunft (11)).
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Weiter bitte ich (auch hier) um Auskunft (12), in welchem Umfang ein Eintrag von
Haldenwasser in das Grundwasser relevant wéare.
Ich bitte weiter um Zugang (14) zu dem Schreiben des GLD vom 03.09.2018.

Ihr Schreiben vom 10.12.2020:

Die Sicherheitsbetrachtung fur die Halde in Wathlingen wurde seinerzeit von der Kali
und Salz GmbH erstellt und vom damaligen Niederséachsische Landesamt fir Boden-
forschung (NLfB) geprift. Weder aus der Sicherheitsbetrachtung noch aus dem
laufenden Grundwassermonitoring lasst sich eine relevante Grundwasserbelastung
durch Haldenwésser ableiten.

Stellungnahme:
Ich hatte nicht nach der tatsachlichen Grundwasserbelastung, sondern nach dem
Kriterium fur die Relevanz gefragt und bitte Sie hier weiterhin um Auskunft.

Es ist fur mich weiterhin nicht nachvollziehbar, dass hier eine fast 20 Jahre alte
Stellungnahme (22.12.2003) herangezogen wird, ohne den technischen Fortschritt
zu berticksichtigen. Dieser ergibt sich allein schon aus den mdglichen und seitens
hessischer Fachbehorden sowie unterer Wasserbehérde des Landkreises Celle
geforderten Untersuchungen. Eine diesbezugliche Stellungnahme lhrerseits bitte ich
nachzuholen.

Der Zugang zu dem Schreiben des GLD vom 03.09.2018 fehlt. Ich bitte Sie, dieses
unverziglich zu Gbersenden.

Schreiben an Herrn Séntgerath:

Hinsichtlich der von Ihnen im Zusammenhang mit der o.g. ,Sicherheitsbetrachtung*
erwahnten fehlenden Hinweise auf eine relevante haldenbedingte Grundwasser-
beeintrachtigung ,trotz der 70-jahrigen Existenz der Halde*, weise ich darauf hin,
dass die Flache des heutigen Zentrums, insbesondere der nérdliche Bereich, erst
1990, also 6 Jahre vor Ende der Aufhaldung vollstandig und in dem heutigen Umfang
abgedeckt worden ist (siehe Luftbild unten). Somit sind jedenfalls die 40 Jahre vorher
ohne Bedeutung.




Ihr Schreiben:
Eine Stellungnahme zu den Haldenbereichen mit nur 60, 50 und 30jahriger Historie
fehlt.

Stellungnahme:
Eine diesbezlgliche Stellungnahme lhrerseits bitte ich nachzuholen.

Schreiben an Herrn Sontgerath:

Ausgehend von der unten stehenden Abbildung aus dem ,Vorlaufigen Abschlussbe-
richt zur Ruckstandshalde Werk Sigmundshall ,Plume Management” (Bokeloh) aus
8/2014. (S. 235 des Wortprotokolls des Erorterungstermins) wird deutlich, dass
Grundwassermessstellen weiter entfernt von der Halde erforderlich sind, um die
Grundwasserbelastung nach dem haldennahen griinen auch im gelben Bereich des
Abstroms zu erfassen. Solche Messstellen existieren in Wathlingen und vor allem
Nienhagen unverstandlicherweise bis heute nicht.

Rickstandshalde Ufer des Steinhuder Prognose 2050
Meeres (Modellrand)

Haldenstammige Gesamt-

Wunstorfer Geest salzkonzentration inmg/l
Westaue

10-50
N 50-250
250 - 500

Fat 500 - 1.000

=5 1.000 - 5.000
) f 5.000 - 10.000
= 10.000 - 25.000
B 25.000 - 50.000

B 50.000 - 100.000

I 100000 - 200.000

I 200000 - 359.000

Abbildung 6-19: Modellberechnete Entwicklung des Haldenwasserplumes im Profilschnitt, Zeitpunkt 2050
(Die Uferlinie des nur max. 3,0 m tiefen Steinhuder Meers entspricht dem nérdlichen Modellrand)
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Ihr Schreiben:

Die von Ihnen angefuihrten Verhéltnisse an der Halde Sigmundshall sind mit der Hal-
de Wathlingen nicht vergleichbar. In Wathlingen herrschen véllig andere geologische
Verhaltnisse. Hier liegt ein machtiger Grundwasserleiter direkt Uber einem Salzstock.
Es gibt eine Muldenstruktur, die mit geogen aufgesalzenen Wassern vorgefillt ist. Im
Bereich der Halde Sigmundshall gibt es zudem eine Abschirmung des Hutgesteins
durch tertidre Gesteinsschichten, sodass es nur punktuell zu dem Aufstieg geogener
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Salzwasser kommt, die sich - auch chemisch nachweisbar - mit anders zusammen-
gesetzten Haldenwassern vermischen.

Stellungnahme:

Ich zitiere Ihr Schreiben an anderer Stelle (s.0.):

Eine Differenzierung zwischen haldenburtig und geogen versalzenem Grundwasser
ist nicht mdglich. Den offensichtlichen Widerspruch bitte ich Sie aufzuklaren.

Zu den geologisch unterschiedlichen Verhaltnissen ein Zitat des Vorhabentragers
aus dem Erorterungstermin (Wortprotokoll S. 250):

Wir haben hier das Problem, dass wir die Standorte Sigmundshall und
Wathlingen geologisch tberhaupt nicht vergleichen kénnen. Wir haben vollig
andere Verhaltnisse am Standort. Es liegt hier kein machtiger Grundwasser-
leiter Gber einem Salzstock. Es gibt keine Muldenstruktur, die mit geogen
aufgesalzenen Wassern vorgeflillt ist, sondern es gibt hier eine Abschirmung
des Hutgesteins durch tertiare Gesteinsschichten und Ahnliches, sodass es im
Bereich der Halde Sigmundshall nur punktuell zu dem Aufstieg geogener
Salzwésser kommt, die sich hie und da am Standort Sigmundshall mit auch
chemisch nachweisbar anders zusammengesetzten Wassern, die ihren
Ursprung in der der Althalde am Standort Sigmundshall haben, vermischen.

Ich stelle dazu fest, dass Sie erstens hier nur den Vorhabentrager nahezu wortlich
wiedergeben. Zweitens passt dieses Zitat tberhaupt nicht, weil es im Erdrterungs-
termin an dieser Stelle um die Frage der Machbarkeit eines Stofftransportmodells
und nicht um die Einrichtung von Grundwassermessstellen ging.

Bei der Gelegenheit bitte ich um Ubersendung von Belegen fir den von Ihnen
behaupteten Aufstieg geogener Salzwasser in Wathlingen trotz der dichtegetrie-
benen Strémung nach unten. Zugang neu (2).

Ihr Schreiben:

Sie zitieren eine Abbildung aus dem ,Vorldufigen Abschlussbericht zur Riickstands-
halde Werk Sigmundshall ,Plume Management” (Bokeloh) aus 8/2014. Hierzu
merken wir an, dass es sich bei dem in Haldennéhe oberflachennah griin dargestell-
ten Bereich um einen Bereich mit einer Salzbelastung von 1.000 bis 5.000 mg/I
handelt. Vergleichbare Bereiche finden sich nicht an der Halde Wathlingen.

Fur die Frage der Feststellung eines Haldenwasserplumes ist es erst einmal irrele-
vant, ob der Bereich griin oder gelb oder wie hoch die jeweilige Salzbelastung ist. Sie
haben jedenfalls die Frage nicht beantwortet, warum in Wathlingen und vor allem
Nienhagen bis heute keine Messstellen im Grundwasserabstrom in einer Entfernung
von wenigstens 1.000 m existieren.

Ich bitte Sie, zu der Frage weiter von der Halde entfernter Grundwassermessstellen
erganzend Stellung zu nehmen.
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Daruber hinaus bitte ich Sie um Belege fiir die Behauptung, es gabe am Haldenrand
Wathlingen keine Bereiche mit einer Salzbelastung von 1.000 bis 5.000 mg/l bzw. fur
die Hohe derBelastung in den entsprechenden Bereichen in Wathlingen (Zugang
neu 3).

Zu Anlage 2 des Schreibens an Herrn Minister Dr. Althusmann vom 06.07.2020
Darstellung des Grundwasserkontaktes der Haldenbasis

Schreiben an Herrn Sontgerath:

Sie schreiben, dass die Betrachtung der Hoéhenlagen in den Haldenrandbereichen
(dagegen) verzichtbar sei, da hier aufgrund der geringen Auflast nur vernachlassig-
bar geringe Setzungen zu erwarten seien. Damit wird offenkundig versucht, in die
Darstellung der Burgerinitiative einen Fehler hinein zu konstruieren. Selbstverstand-
lich sind die Hohenangaben - mangels konkreter Daten (s.0.) - fur das Zentrum
interpoliert worden. Dagegen ist bis heute keine Begriindung fir eine Hohenlage von
43,6 m NN fur das gesamte Zentrum gegeben worden (s.0.).

Ich verweise diesbeziglich auf Ihr Schreiben und meine Stellungnahme unter Zu 1.

Der Grund fur eine Schnittdarstellung in SW-NO Richtung ist nicht nachvollziehbar.
Sinnvoll ware ein Schnitt in SO-NW Richtung (Grundwasserabstrom und Gelande-
abfall)

So ergabe sich fir den tiefliegenden nérdlichen und nordwestlichen Bereich der
Halde eine realistische Berechnung und Darstellung der Einsenkung. Die nérdliche
Grenze des Zentrums reicht in N und NW Richtung (blauer Punkt) erheblich weiter
nach Norden als in NO Richtung (roter Punkt). Zudem ist die Halde in N und NW
Richtung auch erheblich héher errichtet worden, was eine starkere Einsenkung zur
Folge hat. Siehe dazu folgende Rissdarstellung der Firma K+S.

Es wird im Ubrigen um Zugang (15) zu der Berechnung der Haldeneinsenkung durch
das Ingenieurbiro Wode gebeten.




Wie Sie richtig schreiben, bildet die senkrecht braun schraffierte Flache nur schema-
tisch die Haldensenkung ab. Sie zeigt weder die realistische Darstellung der Boden-
oberflache unter der Halde noch das Verhaltnis der Lage der Haldenbasis zu
verschiedenen Grundwasserstanden. Diese beiden wesentlichen Darstellungen
fehlen in den Antragsunterlagen.

Inakzeptabel fur ein Vorhaben mit der Dimension der geplanten Haldenabdeckung
nehmen Sie fir sich ,gewisse Unsicherheiten® Ihrer Prognosen in Anspruch.

Hinsichtlich der angeblich fehlenden belastbaren Hinweise auf eine relevante schad-
liche Grundwasserbeeintrachtigung durch die Halde verweise ich auf meine obigen
Ausfiihrungen, insbesondere auf die fehlende Differenzierung zwischen haldenstam-
mig und geogen verursachter Salzbelastung des Grundwassers. Sie stutzen hier
blol3 eine Behauptung durch eine andere.

Ihr Schreiben vom 10.12.2020:

Ihre Kritik an der Konstruktion des Schnittes in der Senkungsprognose kénnen wir
nicht nachvollziehen. In der Anlage 1 zum Setzungsgutachten Wode sind die Linien
gleichférmiger Setzungen dargestellt. Hieraus geht nicht hervor, dass mit der Schnitt-
darstellung in SW-NO Richtung der Bereich der grél3ten Setzungen ,ausgespart”
worden ist.

Stellungnahme:

Sie liefern nicht einmal ansatzweise eine Begrindung fir die Schnittdarstellung in
SW-NO Richtung, obwohl die Richtungen von Grundwasserabstrom sowie Gelande-
abfall und die Form der Halde einen Schnitt in SO-NW Richtung erfordern.

Die Berechnung der Haldeneinsenkung durch das Ingenieurbiro Wode haben Sie
trotz ausdriicklichen Antrages auf Zugang zu Umweltinformationen nicht ibersandt.
Das ist umso unverstandlicher, als Sie das Gutachten von Prof. Kénig fir mangelnde
Informationen zur Erstellung des Gutachtens kritisieren.

Auf die Kritik der Akzeptanz ,gewisser Unsicherheiten® Ihrer Prognosen gehen Sie
nicht ein. Mit Ihrer aul3erst knappen Antwort weichen Sie aus und verdrehen zudem
meine Kritik. Der Bereich der groften Setzungen ist nicht ,ausgespart®, sondern im
Verhaltnis zur Hohenlage des Grundwassers und in seiner tatsachlichen
Ausdehnung falsch und verharmlosend dargestellt worden. Das gilt im Grunde aber
fur den gesamten nordlichen und damit tiefliegenden Bereich der Halde.

Antragsunterlagen Gutachten Wode:
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Realistische Darstellung:
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Schreiben an Herrn Séntgerath vom 11.09.2020:

Sie kritisieren das von Herrn Prof. Dr. Kdnig, Ingenieurgesellschaft delta h fir den
Landkreis Celle erstellte Gutachten, weil ,die dem Modellergebnis zu Grunde liegen-
den Modellannahmen und Modellparameter nicht den Mindestanforderungen und
Standards entsprechen, die durch einschlagige Regelwerke vorgegeben werden
bzw. damit als Stand der Technik anzusehen sind.*

Ich bitte Sie um Auskunft (16), um welche Mindestanforderungen und Standards es
sich konkret handelt und um Ubersendung derselben (Zugang). Bitte teilen Sie mir
auch mit, wodurch der diesbezlgliche Stand der Technik rechtlich definiert wird.

Daruber hinaus bitte ich um Auskunft (17), ob die Erstellung des Hydrogeologischen
Gutachtens durch die Antragstellerin selbst nach den genannten Mindestanforderun-
gen und Standards zuléssig ist. Falls ja, bitte ich um eine ausfuhrliche Begriindung.

Ihr Schreiben vom 10.12.2020:
Die von der delta h Ingenieurgesellschaft mbH durchgefiihrten Modellierungen und
deren Ergebnisse zu den hydrogeologischen Verhéltnissen in und im nahen Umfeld
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der Salzhalde Wathlingen sind nicht pruffahig und nur prinzipiell — aber nicht im
fachlich gebotenem Detail — nachvollziehbar, weil grundlegende und in der
einschlagigen Praxis Ubliche Angaben zum Modellaufbau, zu den genutzten
Rechenansatzen und zu den angesetzten Modellparametern/- variablen fehlen. Bei
der Berechnung von Stofftransportprozessen anhand von Modellen bieten die am
Markt gangigen Softwaresysteme eine sehr grol3e Vielfalt an mdglichen Einstellun-
gen/Variablen und diverse Berechnungsmaglichkeiten an, so dass die Ergebnisse
einer Modellierung ohne Kenntnis dieser jeweils vorgenommenen Einstellungen nicht
nachvollziehbar sind. Es kommt bei der anschlieRenden Bewertung von Modellier-
ergebnissen entscheidend darauf an, dass

a) die richtige Berechnungsformel (Programmcode) fiir die in Rede stehende
Fragestellung gewahlt wurde und

b) die richtigen Einstellungen/Variablen zur Benutzung dieser Formel von den
jeweiligen Experten so realitdtsnah wie moglich gewahlt werden.

Ziel einer jeden Modellierung sollte es sein, die nattrlich ablaufenden Prozesse
durch geeignete Berechnungen nachzubilden (zu modellieren) und so ein mdglichst
genaues Bild von der Natur zu haben. Da dies hier nicht nachvollziehbar ist, sind die
Ergebnisse der Modellierung nicht bewertbar.

Stellungnahme:
Warum geben Sie Herrn Prof. Kénig und dem Landkreis Celle als untere Wasserbe-
horde nicht die Méglichkeit, zu Ihrer Kritik Stellung zu nehmen?

Wenn ,es Ziel einer jeden Modellierung sein sollte, die natirlich ablaufenden Prozes-
se durch geeignete Berechnungen nachzubilden (zu modellieren) und so ein
moglichst genaues Bild von der Natur zu haben® — warum ordnen Sie als Planfest-
stellungsbehoérde nicht endlich die Erstellung eines gekoppelten 3D-numerischen
Sicker- bzw. Grundwasserstrémungs- und Transportmodells unter Beachtung
dichteabhangiger dynamischer Prozesse im Grund- und Sickerwasser und die
entsprechenden Voruntersuchungen dafir an?

Das gilt ebenso fir die Erstellung einer Haldenwasserbilanz und Ermittlung von
Eintrag oder Restinfiltration in das Grundwasser (vor Abdeckung), Durchfiihrung von
Kernbohrungen (vertikal und horizontal) und die Ermittlung aussagekréaftiger
(Brunnen-)Messdaten als Zeitreihe. Dabei handelt es sich um Untersuchungen, die in
Hessen aufgrund der Forderung durch die entsprechenden Fachbehérden durchge-
fuhrt worden und als Stand der Technik anzusehen sind.

Warum fordern Sie nicht eine Neubewertung der Ergebnisse der elektromagne-
tischen Hubschraubermessung (SkyTEM), eine Antwort auf die erneute Stellung-
nahme von Dr. Krupp vom 07.05.2019 und einen Leitfahigkeits - Cone Penetration
Test (LF-CPT) (Leitfahigkeitsdrucksondierung) unmittelbar am Haldenrand (gefordert
von Herrn Bogon — Gutachter der Gemeinde Nienhagen)?

Ich bitte Sie hierzu ergdnzend um lhre Stellungnahme.
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Ihr Schreiben vom 10.12.2020:

Das hydrogeologische Gutachten wurde von Gewéasserkundlichen Landesdienst und
dem Landkreis Celle als untere Wasserbehorde gepruft. Mangel wurden nicht fest-
gestellt.

Sie haben die Frage nicht beantwortet, ob die Erstellung von sehr wichtigen Gutach-
ten fur ein Planfeststellungsverfahren durch den Vorhabentrager selbst den Mindest-
anforderungen und Standards entspricht. Ich bitte dies umgehend nachzuholen.

Hinsichtlich Mangel ist festzustellen, dass die untere Wasserbehérde im Erorte-
rungstermin (entgegen Ihrer Behauptung) vehement die fehlende Ermittlung von
Grundlagen und Basisdaten fur die Grundwasseroberflache im Bereich der Halde
und die Lage der Haldenbasis kritisiert hat. Ich zitiere noch einmal die untere
Wasserbehdrde:

Die HOhe der Grundwasseroberflache im Bereich der Halde beruht auf
Interpolation und die Lage der Basis ist angenommen worden. Das beruht
alles nicht auf Messungen. (...) Sie kénnen die Wirklichkeit anhand von
Annahmen und Interpolationen einfach nicht ableiten. Die haben einfach keine
Aussagekratft. (...) Ich kann im Grunde nur den Apell wiederholen: Ergdnzen
Sie lhre Interpolationen und Annahmen durch Messungen.

Dazu ein Zitat aus der Beschlussvorlage 0104/2020 fur Umweltausschuss und
Kreistag Celle:

Bereits im Erdrterungstermin am 07.01.2019 wurden weitere MalRnahmen zur
Erkundung der Lage der Haldenbasis gefordert. Hier ein Zitat aus dem
Wortprotokoll (S. 88): "Ich beantrage jetzt, dass man K+S zur Auflage macht,
drei oder vier Bohrungen durch die Halde bis in den Untergrund abzuteufen,
bis wenigstens 1 bis 2 m unterhalb des Grundwasserspiegels, und dass man
die Ansatzpunkte markscheiderisch genau einmisst, sodass man Informatio-
nen Uber die exakte Tiefenlage der Haldenbasis und tber die Beschaffenheit
der Haldenbasis bekommt.“ Dieser Forderung hat sich der Landkreis Celle
angeschlossen. Dieser Antrag wurde aufgenommen und im Entwurf des PFB
unter Punkt 29.1.1.1.7, S. 400, mit der Begriindung ,Im Verfahren wurde
festgestellt, dass weitere Untersuchungen nicht erforderlich sind (siehe hierzu
17.3.6.1.1).“ zurlickgewiesen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund nicht vorhandener Basis-
daten Annahmen getroffen und diese den Berechnungen zugrunde gelegt
werden. Die erforderlichen technischen MalRhahmen zur Grundlagen-
erforschung werden hingegen zuriickgewiesen.

Die Beschlussvorlage endet mit dem Fazit: ,Den Ausfihrungen des LBEG
folgt die Verwaltung nicht.”

Die Behauptung, der Landkreis Celle als untere Wasserbehétrde hatten keine Mangel
festgestellt, entspricht daher in keiner Weise der Realitat. Das Gegenteil ist der Fall.
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Zu Anlage 3 des Schreibens an Herrn Minister Dr. Althusmann vom 06.07.2020

Schreiben an Herrn Séntgerath vom 11.09.2020:
Untersuchungsmdglichkeiten bezuglich Halde und Grundwassersituation

Hinsichtlich der Erforderlichkeit weiterer Untersuchungen wird auf die Ausfiihrungen
unter zu Anlagel verwiesen.

Sowohl fur eine wasserrechtliche Erlaubnis, als auch fir eine Gefahrenabwehr ist es
erforderlich, den tatsachlichen Umfang der unechten Gewasserbenutzung bzw. des
Salzeintrages zu kennen bzw. zu erforschen. Soweit ein Salzwassereintrag durch
Ablaugung der bestehenden Haldenbasis verursacht wird, besteht er unabhangig
von einer Abdeckung fort und verstarkt sich noch. Genau dieser Salzwassereintrag
wird in den Antragsunterlagen aber nur véllig unzureichend betrachtet.

Spéatestens nach Abdeckung lage durch den genannten Salzeintrag aufgrund Auf-
I6sung der Haldenbasis eine unechte Gewasserbenutzung vor, die erlaubnisbedurftig
ist.

Fur die aktuelle Situation an der Halde geht Ihr Hinweis, ,der bloBe Besitz einer
Halde die vor langer Zeit errichtet worden ist, l0se heute kein Zulassungserfordernis
aus®, fehl. Die Firma K+S ist nicht nur Besitzerin, sondern mangels Abschlussbe-
triebsplans aktuell immer noch Betreiberin der Kalirickstandshalde.

Zudem ist die Halde nicht auf einmal, sondern tber einen Zeitraum von tber 40
Jahren entstanden. Ich bitte um Auskunft (18), welchen wasserrechtlichen Regelun-
gen die Halde im Laufe ihrer Errichtung unterlegen hat (unechte Gewasserbenut-
zung) und welche wasserrechtlichen Erlaubnisse erteilt worden sind (Auskunft und
Zugang (19)).

Keinesfalls kann sich die Firma K+S als Betreiberin bezuglich der Salzeintrage auf
eine, wie auch immer geartete Duldung oder gar auf einen Bestandsschutz, den es
im Wasserrecht nicht gibt, berufen.

Zu dem Schreiben des Landkreises Celle vom 01.04.2019 an das Umweltministerium
(MU) (20) und der Antwort des MU (21) sowie dem Bericht des Landkreises Celle
vom 02.07.2020 an MU (22) wird der Zugang beantragt.

Hinsichtlich des Bereiches von Haldenmantel und Vorlandbereich zwischen Halden-
fulR und Haldenrandgraben erkennen Sie die unechte Gewasserbenutzung an (siehe
oben unter zu Anlage 1). Dieser Salzeintrag ist Ihrer Aussage nach laut Umweltminis-
terium im Rahmen der wasserrechtlichen Gefahrenabwehr von der zustandigen
Uberwachungsbehdrde zu bearbeiten. Ich bitte um Auskunft (23), wie diese
Bearbeitung in der Vergangenheit erfolgt ist, welche Ergebnisse sie hatte und welche
konkreten MalRBnahmen zur Vermeidung der Salzeintrage getroffen worden sind.

lhr Schreiben vom 10.12.2020:
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Wie im Schreiben vom 01.09.2020 dargestellt, wird der Zustand im Rahmen des
Grundwassermonitorings beobachtet. Dort wird auch Bezug auf die Eintrage
salzhaltigen Haldenwassers genommen. Das Schreiben des Landkreises Celle vom
01.04.2019 an das Umweltministerium sowie die Antwort des Umweltministeriums
liegen hier nicht vor. Der Sachverhalt zum Thema ,unechte Gewé&sserbenutzung*
kann jedoch der Landtagsdrucksache Drs. 18/5825, zu Frage 25, entnommen
werden

Stellungnahme:

Auf den Hinweis, dass die Firma K+S als Vorhabentrager nicht Besitzer/in sondern
Betreiber/in der Kalirickstandshalde ist, gehen Sie nicht ein. Ich bitte Sie, dies nach-
zuholen.

Auf den Hinweis des Entstehens der Kalirickstandshalde tber einen Zeitraum von
tber 40 Jahren gehen Sie nicht ein. Den Zugang durch Auskunft (18) zu der Umwelt-
information, welchen wasserrechtlichen Regelungen die Halde im Laufe ihrer
Errichtung unterlegen hat (unechte Gewasserbenutzung) und welche wasserrecht-
lichen Erlaubnisse erteilt worden sind (Auskunft und Zugang (19)) haben Sie nicht
gewabhrt. Ich bitte Sie, dies unverziglich nachzuholen.

Auf die fehlende rechtliche Basis fir einen evtl. Bestandsschutz fiur die Kalihalde
gehen Sie nicht ein. Ich bitte Sie, dies nachzuholen.

Ein Schreiben des Landkreises Celle vom 01.04.2019 an das Umweltministerium und
die Antwort darauf hat Herr Séntgerath genannt. Wie kann er daraus zitieren, wenn
sie ihm nicht vorliegen?

Wenn lhnen das Schreiben und die Antwort tatséchlich nicht vorliegen sollten, bitte
ich Sie, diese anzufordern und dann Stellung dazu zu nehmen. Weiter bitte ich
darum, mir zu den Schreiben den Zugang zu gewahren (20, 21) oder (was langst
hatte passieren missen) den Antrag an das Umweltministerium weiterzuleiten. Das
gilt ebenso fir den Bericht des Landkreises Celle an MU vom 02.07.2020 (22).

Auskunft (23), wie die Bearbeitung des Salzeintrages in der Vergangenheit erfolgt ist,
welche Ergebnisse sie hatte und welche konkreten Malinahmen zur Vermeidung der
Salzeintrage getroffen worden sind, haben Sie nicht erteilt. Ich bitte Sie, dies unver-
zuglich nachzuholen.

Hinsichtlich des Salzeintrages im Bereich von Haldenmantel und Vorlandbereich
zwischen Haldenful3 und Haldenrandgraben, mithin eines Umweltschadens, den
Zustand im Rahmen des Grundwassermonitorings nur zu beobachten, reicht
keinesfalls aus. Hier haben Sie als zustandige Bergbehdrde die Pflicht, konkrete und
auf diesen Bereich bezogene Gefahrerforschungsmalinahmen (Untersuchung der
Durchlassigkeit des Haldenmantels und des Vorlandbereiches) sowie Abhilfemal’-
nahmen, wie Abdichtung des Vorlandbereiches und Sanierung des Haldengrabens
zu ergreifen.

Zu Anlage 4 des Schreibens an Herrn Minister Dr. Althusmann vom 06.07.2020
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Schreiben an Herrn Sontgerath vom 11.09.2020:

Vereinbarung uber Zugang zu Umweltinformationen

Stellungnahme:

Hinsichtlich der fur die Vergangenheit unerfullten Antrage auf Zugang zu Umweltin-
formationen einschlie3lich Nrn. 15 und 19 dieses Schreibens/Schriftverkehrs erhalten
Sie nach Rucksprache mit unserem Rechtsanwalt gesonderte Nachricht.

Die ubrigen - in diesem Schreiben sowie in dem zu den Rustungsaltlasten wiederholt
und neu - gestellten Antrage auf Zugang zu Umweltinformationen sind (soweit bisher
unerfillt) hiervon nicht betroffen.

Zu Anlage 5 des Schreibens an Herrn Minister Dr. Althusmann vom 06.07.2020

Diesbezuglich verweise ich auf mein gesondertes Schreiben zu den Ristungsalt-
lasten vom 03.01.2021.

Zusammenfassend stelle ich, wie bereits in meinem Schreiben vom 11.09.2020, fest,
dass sich das LBEG bezlglich der Halde Niedersachsen und der Grundwasser-
situation in deren Bereich weiterhin auf blo3e Annahmen beschrankt. Jede Art von
Untersuchung der Halde selbst und des Bereiches unter bzw. in der Nahe der Halde
und damit erforderliche GefahrerforschungsmalRnahmen werden ohne stichhaltige
Begrindung verweigert.

Substantiierte Hinweise auf eine dauernde Beeintrachtigung des Grundwassers
durch die Halde werden ignoriert.

Daruber hinaus ist der Zugang zu Umweltinformationen aufgrund der Vereinbarung
vom 06.11.2016, aufgrund spaterer Antrage, aus dem Erdrterungstermin und auch
aktuell trotz des gesetzlichen Anspruches und der Zusage Ihrer Behdrde ganz tber-
wiegend nicht gewahrt worden.

Mit freundlichem Grul3

Muller
Vorsitzender
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